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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vije¢u sutkinja Slavice Garac,
predsjednice vijeca, Suzane Radakovié, sutkinje izvjestiteljice i ¢lanice vijeca, Nike Grospic
Ivasovié¢, ¢lanice vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja Marije Brajkovi¢ iz Zagreba, Milatova
17/111, OIB: 53605888101, kao nasljednice sada pok. Michaela Brajkovi¢a iz Zagreba,
Milatova 17/111, OIB: 4033542679, kojeg zastupa punomocnik Marko KriZanec, odvjetnik u
Odvjetnickom drudtvu Kloko¢ovnik i Partneri, j.t.d. Zagreb, protiv tuZenika Adapting d.o.o.
Zagreb, Franje Dursta 28, OIB: 39854369772, kojeg zastupaju punomo¢nici Veljko Miljevic i
Gorana Miljevi¢, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Miljevi¢ i partneri 1z Zagreba, radi
naknade $tete, odludujuéi o Zalbi tuzitelja 1 tuZzenika protiv medupresude Opcinskog radnog
suda u Zagrebu, poslovni broj Pr-1305/15-44 od 31. sije¢nja 2017., u sjednici vije¢a odrzanoj
dana 10. rujna 2019.,

presudio je
1. Odbija se Zalba tuzitelja kao neosnovana i1 potvrduyje medupresuda Opéinskog
radnog suda u Zagrebu, poslovni broj Pr-1305/15-44 od 31. sije¢nja 2017. godine u stavku |.

1zreke.

II. Odbija se zalba tuZzenika kao neosnovana i potvrduje medupresuda Opéinskog
radnog suda u Zagrebu, poslovni broj Pr-1305/15-44 od 31. sije¢nja 2017. godine.

HI. Odluka o trokovima povodom pravnog lijeka ostavlja se za konacnu odluku.

Obrazlozenje
Presudom prvostupanjskog suda odludeno je:

"L Utvrduje se da je tuzenik djelomiéno odgovoran za naknadu Stete nastale
tuzitelju 21. svibnja 2012. u omjeru od 50%.

I1. Do pravomocnosti ove medupresude zastat ¢e se s raspravljanjem o iznosu
tuzbenog zahtjeva.

[1.  Odluka o troskovima ostavlja se za kasniju presudu.”
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Protiv dijela presude, u stavku I. izreke zali se tuZitelj iz Zalbenih razloga propisanih
¢l 353, st. 1. to¢. 1. 1 3. Zakona o parni¢nom postupku {"Narodne novine" broj 33/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19 - dalje:
ZPP) te predlaze da se pobijana odluka preinaci 1 stavlja zahtjev za naknadom troskova
postupka.

U odgovoru na 7albu tuZenik osporava Zalbene navode i predlaze Zalbu odbiti kao
neosnovanu.

Protiv presude Zali se tuZenik iz svih Zalbenih navoda propisanih ¢1. 353, st. 1. ZPP-a i
predlaze da se pobijana odluka v smislu zalbenih navoda preinaci ili ukine 1 predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje pred izmijenjenog suca te stavlja zahtjev za
naknadom troSkova postupka.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
7Zalba tuZitelja nije osnovana.
Zalba tuZzenika nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za naknadom $tete rad: ozljede na radu dana 21.
svibma 2009. godine kada je prilikom obavljanja poslova na stambenoj zgradi pao sa visine
od oko 10 metara i zadobio tjelesne ozljede.

U zalbenom postupku, sporne su okolnosti nastanka $tetnog dogadaja 1 odgovornost za
nastanak predmetnog Stetnog dogadaja.

Ispituju¢i pobijanu presudu kao 1 postupak koji je prethodio, ovay sud je utvrdio da
prvostupanjski sud nije pocinio bitne povrede odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
ZPP-a na koje povrede ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti temeljem odredbe ¢L 365. st. 2.
ZPP-a.

Suprotno Zalbenim navodima tuZitelja 1 tuZenika, prvostupanjski sud u obrazloZenju
presude dao je jasne i dostatne razloge o odluénim ¢injenicama koje nisu u suprotnosti sa
izrekom presude. Ne postoje niti drugi nedostaci zbog kojih praviinost pobijane odluke ne bi
bilo moguce ispitati, pa nije ostvaren Zalbeni razlog iz ¢l. 354, st. 2. to¢. 11. ZPP-a na koju
povredu odredaba parni¢nog postupka.

Nije ostvarena niti bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a
u vezi sa ¢l. 8. ZPP-a jer je prvostupanjski sud pravilno primijenio navedenu odredbu a na
koju povredu sadrZzajno upire tuZenik.

Nije osnovan ni zalbeni razlog pogre$no 1 nepotpuno utvrdenog ¢injenicénog stanja koji
istice tuzenik obzirom da je prvostupanjski sud raspravio sve tvrdnje na kojima stranke
temelje svoje zahtjeve i prigovore, te utvrdio Cinjenice odluéne za prosudbu osnovanosti
tuzbenog zahtjeva.

U provedenom postupku prvostupanjski sud je u bitnom utvrdio sljedece:
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- da je tuzZitel] kao zaposlenik tuZenika zadobio ozljedu na radu 21. svibnja 2015.,

- da je prema Zapisniku o inspekcijskom nadzoru Drzavnog inspektorata, Podru¢ne
jedinice Zagreb od 24.7.2012. (list 44 spisa) obavljen ofevid i uzete su izjave voditelja
gradilista i pok. tuZitelja koji je bio osposobljen za poslove gradevinski radnik-zidar te da je
nosio alat, opremu i materijal na balkon s namjerom da nastavi pri¢vr§¢ivati gipso kartonske
plo¢e na strehu krova a koji posao nije zavr$io obzirom da nije donio sve elemente za
postavljanje skele;

- da iz navedene izjave proizlazi da je iznenada osjetio vruéinu i da mu je vruce te je
pao preko ograde balkona i da se ne sjeca da se prije popeo na skelu;

- da inspektorskim nadzorom nisu utvrdeni propusti u primjeni Zakona o za8iti na
radu;

- da je provedeno vjedtacenje po vieStaku zastite na radu Zlatku Videc (List 117-134
spisa) 1 da je tuZitelj imao radni zadatak postavljati gipsane plote s donje strane strehe krova
za §to je trebao donijeti alat, opremu i materijal na betonsku plo¢u balkona zgrade koja se
nalazila na visini 9 metara od tla i da je na balkonskoj plo¢i bila postavljena u¢vr§tena stalna
ograda balkona u visini 98 centimetara time da je visina ograde balkona od 98 centimetara
trebala zaprijeciti pad tuZitelja, jer inace shuzi kao osiguranje kretanja po povrsini balkona, pa
nije za pretpostaviti da je pad tuZitelja preko ograde bio mogu¢ ako se kretac u razini podne
betonske ploce balkona;

- da je nalaz izraden u dvije varijante;

- da je u prvoj varijanti vjestak prema ocevidu i zapisniku Inspektorata rada zakljucio
da je zapisnik izraden sukladno utvrdenim Cinjenicama i opisima stanja na gradilistu i da do
ozljedivanja tuZitelja nije doslo propustom od strane poslodavca, jer je poslodavac ispunio sve
svoje obveze iz podru¢ja zaStite na radu, ve¢ zbog nepredvidenih okolnosti u radnom
postupku na koje je jedino sam radnik mogao utjecati (vrucina 1 vrtoglavica);

- da je u drugoj varijanti vjestak analizirao iskaze sviedoka Maria Serti¢a i Mladena
Miskovic¢a koji nisu podudarni ve¢ znacajno odstupaju, i da ako bi se prihvatio iskaz Maria
Sertica (da je tuzitelj stajao na skeli) tada je zakljucak vjeStaka da je tuzitelj rad obavljao
nepravilnim postupkom i nepravilnim nacinom bez primijenjenih mjera zastite 1 da je za to
odgovoran tuZenik, jer nije organizirao radne operacije 1 provedbu mjera zaStite svih procesa
rada buduéi je radnik sam organizirac posao pri ¢emu nije na pravilan nacin koristio skelu i
nisu bili postavljeni ledobram;

- nadalje, da ako bi se prihvatio iskaz Mladena Miskovi¢a (da nije bila postavljena
skela) tada vjeStak zakljuCuje da tuzitelj koji je visine 1,60 metara nije mogao s balkonske
ploCe dohvatiti potrebnu visinu i pri¢vriéivati gipsane plofe 1 da pri¢vri¢ena balkonska
ograda od 98 centimetara sprijecila bi njegov pada preko ograde te bi tuZitelj pao uz unutarnji
dio ograde i da pad preko ograde bio bi mogu¢ ako bi radnik odskocio od podne podloge ili da
stoji 1 nalazi se na odredenoj visini u odnosu na podnu podlogu;

- zakljuéno je misljenje vjestaka da postoji dvojba oko uzroka pada i da je Steta
radniku u¢injena kao posljedica ozljedivanja na mjestu rada u svezi s radom te sudjelovanja u
radnom procesu kojeg je obavljao za poslodavca;

- da je tuzitelj stavio primjedbe na nalaz i misljenje vjeStaka (list 137-138 spisa);

- da je povodom prigovora proveden dokaz dopunskim sasluSanjem vjeStaka na 11.
studenog 2016. (list 196-197 spisa),

- da su dopunskim oc¢itovanjem otklonjeni prigovori tuzitelja;

- da je tuzitelj predloZio novo vieStacenje po drugom vjestaku zastite na radu koji
prijediog je odbijen:

- da je tuZitel] tijekom postupka razli¢ito iskazivao u odnosu na izjavu od 8. lipnja
2012. godine kada je razgovarao s inspektorom rada time da je prema misljenju vjestaka tada
bio u svjesnom stanju i kontaktibilan;
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- da se tuzitelj popeo na skelu radi izvr$avanja radnog zadatka koja nije imala izraden
ledobran kojom prilikom je do$lo do pada te njegovog ozljedivanja.

Posavsi od navedenih utvrdenja, prvostupanjski sud je zakljucio da obzirom da su se
poslodavac i radnik duzni pridrzavati zaStite na radu te da je tuZitelj postupio suprotno €l. 77.
Zakona o zadtiti na radu ("Narodne novine" broj: 59/96., 94/96., 114/03.. 100/04. 1 75/09.
dalje u tekstu: ZZR-a) jer posaoc nije obavljac duznom pozornoscu sukladno pravilima struke
obzirom da se popeo na skelu koja nije imala izveden ledobran time da je bio osposobljen za
rad na siguran nacin, dok je tuZenik postupio protivno odredbi ¢l. 73. ZZR-a iz razloga §to
nije poduzeo mijere da tuzitelj radi sukladno pravilima zastite na radu te temeljem ¢l 15.
stavak 2. ZZR-a u vezi ¢l. 1067. st. 3. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj:
35/05, 41/08, 125/11 1 28/18 - dalje u tekstu: ZOO) utvrdio da je tuZitelj djelomi¢no doprinio
nastanku Stete u omjeru od 30% dok je tuZenik odgovoran za nastalu Stetu tuzitelju u omjeru
od 50%.

Nadalje, iz stanja spisa proizlazi da je nakon donosenja navedene odluke tuzitelj umro
1 da je postupak prekinut te temeljem pravomocnog rjeSenja od 13. lipnja 2018. godine (list
263 spisa) 1 nastavljen po nasljednici, majci Mariji Brajkovid.

Navedeni zaklju¢ak prvostupanjskog suda je pravilan, pa ga prihvaca 1 ovaj
drugostupanjski sud, a pravilnost i zakonitost niti zalbenim navodima tuZitelja i tuzenika nije
dovedena u sumnju.

Stoga, suprotne tvrdnje tuzitelja 1 tuzenika su bez pravnog uporista.

Prvostupanjski sud za svoje uvjerenje kada je utvrdio da je sada pok. tuzitelj pao sa
balkona dok je stajao na skeli koja je bila postavljena radi izvriavanja radnog zadataka
odnosno postavljanja gipsanth ploca s donje strane strehe krova time da skela nije imala
postavljeni ledobran a §to je u suprotnosti sa propisima kako je to i utvrdio vjestak Zlatko
Videc, dao je jasne i valjane razloge koje prihvada i ova) drugostupanjski sud. Naime, obveza
postavljanja ograde na skeli postoji upravo kako bi se sprijecio pad i ozljedivanje radnika a
Sto je slucaj u ovoj pravnoj stvari 1 to neovisno o razlogu koji je uzrokovao pad (vrtoglavica
il nespretnost) kako je pravilno zakljuéio prvostupanjski sud.

Stoga, prema stanovi$tu ovog suda obzirom da je tuzitelj rad obavljao na balkonu
zgrade te je 1 pao sa visine od oko najmanje 9,98 metara time da skela na kojoj je stajao nije
imala adekvatnu zaStitu odnosno ledobran, to se suprotno tvrdnji tuzemka izvrSavanje
predmetnog radnog zadatka ima okarakterizirati kao opasna djelatnost.

Obzirom na navedeno Zalbeni navodi tuZenika kojima isti¢e da se ne radi o opasnom
radu te s time u vezi 1 upire na navode vjeStaka na raspravi 11. studenog 2016. godine da je
tuzitelj "dopremao i1 nosto materijal” valja odgovoriti da o navedenom odlucuje sud te da
obzirom na provedeni dokazni postupak 1 utvrdeni zadatak tuzitelja tijekom postupka i nacin
izvrsavanje istog, izneseni Zalbeni bez utjecaja na pravilnosti 1 zakonitost pobijane odluke.
Ovdje valja ukazati i na to da iz iskaza svjedoka Tomislava Drvodeli¢ (list 74 spisa) koji je i
dao radni zadatak tuZitelju proizlazi da je " ... tuzitel] zajedno sa Mladenom Miskovi¢em
trebao izraditi strop balkona ...te da su trebali izraditi skelu koja se micala svaki dan sa
balkona...i da su trebali iz dvoridta donijeti materijal za skelu...”
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U iznesenim ¢injeni¢énim okolnostima konkretnog slu¢aja, a posebice imajuci u vidu
da je iskaz tuzitelja (list 141 spisa) bitno razli¢it od njegove izjave koju je dao inspektoru rada
dana 8. lipnja 2012. godine (list 49 spisa) kada je prema navodima lije¢nika i mogao dati
izjavu obzirom da je bio svjestan i kontaktibilan kao i razli¢itosti iskaza svjedoka Maria
Serti¢a (list 71 spisa) i Mladena Miskovica koji je takoder mijenjao svoj iskaz u dijelu da li je
skela bila postavijenja (list 72 spisa) time da je bio i proveden dokaz suoenjem navedenih
svjedoka na raspravi 18. sije¢nja 2017, (list 203 spisa), te imajuéi u vidu nalaz i miSljenje
stalnog sudskog vjeStaka (druga varijanta, hipoteza 1-list 129 spisa) kao i okolnost da
ledobran nije bio postavljen i da se unato¢ navedenom tuzitelj i popeo na skelu,
prvostupanjski sud je pravilno postupio kada je zaklju¢io da je i tuZitelj doprinio nastanku
Stetnog dogadaja, dakle da tuZenik nije isklju¢ivo odgovoran za nastanak predmetnog 3tetnog
dogadaja.

Stoga, u odnosu na Zalbene navode tuZitelja i tuzenika vezano za odgovornost ukazuje
se na pravno relevantne odredbe.

Prema odredbi &I. 103. st. 1. ZR-a propisano je da je poslodavac duzan naknaditi Stetu
koju radnik pretrpi na radu i u svezi sa radom.

Nadalje, odredbom ¢&l. 73. ZZR-a i &l. 77. ZZR-a propisane su obveze kako tuZitelja
tako i poslodavca u provedbi mijera zadtita na radu te je prvostupanjski sud pravino
primijenio navedene odredbe kada je zakljudio da je u smislu ¢l. 73. ZZR-a poslodavac duzan
organizirati proces rada i nadzirati radnika dok je tuzitelj prema ¢l. 77. ZZR-a duzan posao
obavljati duznom pozorno3¢u sukladno pravilima zastite na radu.

Medutim, u odnosu na Zalbene navode tuzitelja valja odgovoriti da je to¢no da je u
vrijeme nastanka predmetnog Stetnog dogadaja koji se dogodio 21. svibnja 2012. godine bila
na snazi odredba ¢l. 9. st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zaSili na radu
("Narodne novine bro}" broj 75/09 - dalje u tekstu ZID ZZR-a) koja je stupiia na snagu 8.
srpnja 2009, godine.

Naime, ¢l. 15. st. 1, ZID ZZR-a je propisano da poslodavac odgovara radniku za $tetu
uzrokovanu ozljedom na radu, profesionalnom boles¢u ili boles¢u u svezi sa radom po nadelu
objektivne odgovornosti na koju ne utje¢u propisane obveze radnika u podrudju sigurnosti i
zdravlja na radu.

Stavak 2. navedenog ¢lanka propisuje da iznimno od stavka 1., poslodavac se moze
osloboditi odgovornosti ili se njegova odgovornost moZe ograni¢iti prema opéim propisima
obveznog prava ako se radi o dogadajima nastalim zbog izvanrednih ili nepredvidivih
okolnosti odnosno vide sile a na koje poslodavac unato¢ njegovoj duZnoj paznji nije mogao
utjecati.

Na zalbene navode tuzitelja ukazuje se da navedenim zakonskim odredbama koje su u
odnosu na op¢i obvezno pravni propis specijalne prirode, ni u kojem slucaju nije iskljutena
primjena opcih propisa obveznog prava. Naime, kada naznaceni propisi nisu potpuno rijesili
pitanje objektivne odgovornosti poslodavea i kada ne sadrZe cjelovita pravila o oslobodenju
poslodavca od objektivne odgovornosti, ve¢ u tom dijelu izrijekom upucuju na primjenu
op¢ih propisa obveznog prava, tada se u slu¢aju naknade $tete koju pretrpi radnik naradu i u
svezi radom, moraju primijeniti opée odredbe o oslobodenju od odgovornosti iz ¢l. 1067.
Z0O0 a koju odredbu je prvostupanjski sud i pravilno primijenio te se i u obrazloZenju upravo
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1 pozvao na st. 3. navedenog ¢lanka (tako i odluka Vrhovnog suda poslovni broj Revr 794/16-
2).

U svezi naprijed navedenog, potrebno je re¢i da je ¢l. 1063. ZOO-a propisano da Steta
nastala u vezi s opasnom stvari odnosno opasnom djelatnoséu smatra se da potjede od te stvari
odnosno djelatnosti, osim ako se dokaze da one nisu bile uzrok Stete, dok je ¢l. 1067. st. 3.
Z00-a propisano da se viasnik oslobada odgovornosti ako je ostecenik djelomiéno pridonio
nastanku Stete a na kojoj odredbi je takoder prvostupanjski sud i temeljio svoj zakljucak.

Stoga, u svim naprijed iznesenim {injeniénim 1 pravnim okolnostima konkretnog
slucaja, prvostupanjski sud je dao jasne 1 valjane razloge kada je utvrdio da je tuzitelj
sastavio skelu 1 popeo se na skelu koja nije imala izveden ledobran te da je 1 tuzitelj
doprinosio nastanku Stete u omjeru od 50 %. Naime, kraj ¢injenice da je tuzitel] kao radnik
bio osposobljen za siguran rad, to isti mora biti u svakom trenutku svjestan posljedica
obavljanja poslova suprotno pravilima za$tite na radu a $to je od utjecaja na oslobodenje
poslodavea od objektivne odgovornosti za §tetu u navedenom dijelu. Obzirom da iz rezultata
provedenog dokaznog postupka nedvojbeno proizlazi propust tuzenika da organizira i
nadgleda proces rada sukladno mjerama zastite na radu, to je isti odgovoran za Stetu tuzitelju
u omjeru od 50%.

Imajuci u vidu sve izneseno. ostalt zalbeni navodi nisu relevantni za odlu¢ivanje
vezano za odgovornost za nastanak predmetnog Stetnog dogadaja.

Kako tuzitelf 1 tuzenik u Zalbi ne iznose nikakve okolnosti kojima bi odlucna utvrdenja
i zaklju¢ak prvostupanjskog suda bio doveden u sumnju, to njihova Zalba predstavlja samo
drugaciju i to pogrednu ocjenu izvedenih dokaza, na koju je ovlasten jedino sud, u smislu
odredbe ¢l. 8 ZPP.

Stoga, suprotno Zalbenim navodima odludene Cinjenice u postupku su potpuno i
pravilno utvrdene te je prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo na koje se
pozvao kada je odlucio na gore navedeni nadin.

Obzirom da je navedenom medupresudom odlu¢eno o odgovornosti, to je pravilno
prvostupanjski sud postupio kada je sukladno ¢l. 330. st. 2. ZPP-a odlutio da ¢e se do
pravomocnosti zastati s raspravljanjem o iznosu tuzbenog zahtjeva kao i da se odluka o
troskovima postupka ostavlja za kasniju presudu.

Slijedom navedenog, 1z svih navedenih razloga valjalo je temeljem odredbe ¢l. 368. st.
I. ZPP-a odlu¢iti kao u stavku 1. 1 11. izreke te temeljem ¢l. 166, st. 1. ZPP-a kao u stavku I1.

izreke ove drugostupanjske odluke.

U Zagrebu 10. rujna 2019.

Predsjednica vijeca:
Slavica Garac, v.r.




